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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind infiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se infiinteaza Institutul de Studii Avansate
pentru Cultura si Civilizatia Levantului, denumit in continuare
Institut, institutie publica de interes national, cu personalitate
juridica.

(2) Institutul functioneaza ca centru de excelenta recunoscut
de World Academy of Art and Science.

(3) Sediul Institutului este in Bucuresti.

Art. 2. — (1) Institutul are ca obiect de activitate extinderea
cercetarilor stiintifice asupra culturilor si civilizatiilor din spatiul
istoric al Levantului — Orientul Mijlociu, Nordul Africii, Balcani,
Caucaz — leaganul religiilor abrahamice, al stiintelor, artei,
culturii si democratiei; protejarea arealelor geologice, biologice,
geografice si arheologice reprezentative pentru patrimoniul
cultural universal, de catre comunitatile universitare Tn
colaborare cu comunitatile locale, prin extinderea in aceasta
regiune a retelelor de geoparcuri recunoscute de UNESCO;
promovarea dialogului dintre popoarele din spatiul istoric al
Levantului Tn vederea crearii unei culturi a pacii prin dialog intre
mediul academic, liderii religiosi si tanara generatie.

(2) Pentru Tindeplinirea obiectivelor sale, Institutul
colaboreazd cu Academia Roméana, cu organizatii
interguvernamentale, institutii guvernamentale, institutii de
invatamant superior, uniuni de creatie, precum si cu asociatii i
organizatii ale societatii civile care au preocupari in domeniul
culturii si civilizatiei Levantului.

Art. 3. — Pentru realizarea obiectului de activitate Institutul
are, in principal, urmatoarele atributii:

a) efectueaza studii si cercetari, in tara si in strainatate,
pentru aprofundarea premiselor obiectului de activitate;

b) dezvolta relatii de colaborare si de comunicare cu
persoane si institutii din tara si din strainatate;

c) finanteaza editarea, reeditarea si publicarea, pe orice tip
de suport, de carti, studii, articole, colectii de documente scrise,
fotografice si audiovizuale;

d) organizeaza reuniuni si colocvii nationale si internationale;

e) activeaza ca membru in organizatii internationale;

f) incheie acorduri de parteneriat cu alte institutii din tara si
strainatate;

g) prezinta pozitii, studii, puncte de vedere in cadrul forurilor
internationale sau regionale.

Art. 4. — (1) Conducerea Institutului este asigurata de un
Consiliu stiintific, format din maximum 25 de membri, dupa cum
urmeaza: membri romani ai Academiei Mondiale de Arta si
Stiinta; 5 personalitati academice straine din randul membrilor
World Academy of Art and Science, desemnate de Board of

Trustee al World Academy of Arts and Science; presedintele
Academiei Roméne; rectorul Universitatii din Bucuresti; rectorul
Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca; rectorul
Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi, ca membri de drept,
precum si alte personalitati academice desemnate de
presedintele Consiliului stiintific.

(2) Consiliul stiintific este condus de un presedinte si un
vicepresedinte alesi dintre membrii acestuia.

(3) Consiliul stiintific are urmatoarele atributii:

a) aproba structura organizatorica, atributiile personalului si
Regulamentul de organizare si functionare a Institutului, la
propunerea presedintelui;

b) valideaza concursul pentru ocuparea functiei de director
general;

c¢) incheie, cu directorul general, contractul de management;

d) decide cu privire la realizarea sau participarea la
realizarea unor programe si proiecte cu finantare interna sau
internationala, precum si cu privire la participarea la activitati de
evaluare executate la cererea unor institutii din Romania sau din
strainatate; decide cu privire la organizarea unor activitati
finantate integral din venituri proprii;

e) poate aproba un numar suplimentar numarului de posturi,
pentru o perioada determinata, pe proiecte/programe derulate
de Institut conform legislatiei in vigoare. In acest caz, finantarea
posturilor suplimentare se face din proiectul sau programul
pentru care se face angajarea;

f) aproba executia bugetara, la propunerea Colegiului
director.

(4) Activitatea Consiliului stiintific este organizatd de
secretariatul acestuia.

Art. 5. — (1) Conducerea executiva a Institutului este
asigurata de Colegiul director si de directorul general.

(2) Din Colegiul director fac parte presedintele Consiliului
stiintific, vicepresedintele Consiliului stiintific, directorul general,
directorul stiintific si secretarul general.

(3) Directorul general al Institutului este incadrat si salarizat
conform legii.

(4) Colegiul director are urmatoarele atributii:

a) propune spre aprobare Consiliului stiintific organigrama
Institutului;

b) intocmeste si propune spre aprobare Consiliului stiintific
proiectul de buget si raportul privind executia bugetara;

c) avizeaza bilantul anual;

d) avizeaza numirea/eliberarea in/din functie a personalului
Institutului;
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e) orice alte atributii date in sarcina acestuia de catre
Consiliul stiintific.

(5) Directorul general are urmatoarele atributii:

a) organizeaza si conduce intreaga activitate a Institutului,
potrivit deciziilor Colegiului director si ale Consiliului stiintific;

b) este ordonator de credite, in conditiile legii;

c) asigura gestionarea fondurilor banesti si a patrimoniului
Institutului, potrivit legii si deciziilor Colegiului director si ale
Consiliului stiintific;

d) aproba bilantul anual, ulterior avizarii de catre Colegiul
director;

e) numeste si destituie, potrivit legii, personalul Institutului,
cu avizul Colegiului director;

f) orice alte atributii date in sarcina acestuia de catre Consiliul
stiintific si Colegiul director.

Art. 6. — (1) Numarul maxim de posturi salarizate ale
Institutului este 36.

(2) Personalul Institutului este salarizat conform prevederilor
legale aplicabile personalului din sectorul bugetar, in sistem
contractual.

Art. 7. — (1) Cheltuielile curente si de capital ale Institutului
se finanteaza din venituri proprii si din subventii acordate de la
bugetul de stat, prin bugetul Senatului Romaniei.

(2) Veniturile proprii se obtin din activitati realizate direct de
Institut, dupa cum urmeaza:

a) proiecte de studii si cercetari, finantate sau cofinantate, in
conditiile legii, inclusiv din fonduri europene;

b) editarea si vanzarea de carti, publicatii, lucrari si studii de
specialitate;

c) studii, proiecte, prestéri de servicii, consultanta etc.;

d) exploatarea bunurilor pe care le are n proprietate sau in
administrare, in conditiile legii;

e) alte activitati specifice realizate de Institut, inclusiv prin
incheierea de contracte cu persoane fizice sau juridice.

(3) Veniturile proprii se pot obtine si din sponsorizari si/sau
donatii, in conditiile legii.

Art. 8. — Institutul se infiinteaza la data intrarii in vigoare a
legii, la 3 zile de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, urméand ca finantarea cheltuielilor sa se
asigure de la bugetul de stat.

Art. 9. — Se autorizeaza Regia Autonoma ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat” sa asigure spatiul si
mijloacele necesare organizarii si functionarii Institutului, Tn
conditiile legii.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 26 mai 2017.
Nr. 117.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind infiintarea Institutului
de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind infiintarea Institutului de Studii
Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului si se dispune publicarea acestei
legi TIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2017.
Nr. 500.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.46
din 31 ianuarie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2)
din Codul de procedura civila si ale art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Vlad-Ciprian Bozesan in
Dosarul nr. 1.186/1/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.010D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.018D/2016 avdnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Alexandru Maghiar Tn Dosarul
nr. 205/35/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind cealalta parte. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise prin care face precizari cu privire la aceasta; totodata,
apreciaza ca Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale nu interzice invocarea direct
in fata Curtii a unor exceptii de neconstitutionalitate, drept pentru
care invoca si exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor
profesionale pentru profesii reglementate in Roménia, precum si
a art. 149 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011. Mai
arata cd membrii Curtii Constitutionale se pot afla intr-un conflict
de interese, avand in vedere ca a formulat o cerere prealabila de
chemare in judecata a Curtii Constitutionale.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate aratd ca lasa la
aprecierea Curtii conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea cauzelor. Curtea,
avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.018D/2016
la Dosarul nr. 1.010D/2016, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul
nr. 1.010D/2016, care arata ca, potrivit Constitutiei, tratatele
internationale fac parte din dreptul intern, iar Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a statuat ca orice

hotarare judecéatoreasca trebuie s& fie motivata. In continuare
prezinta aspecte legate de fondul cauzei si sustine ca ar dori sa
stie motivele instantei de judecata pentru care nu este necesara
stramutarea cauzei sale.

8. In continuare, avand cuvantul, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.018D/2016 sustine, in
esentd, ca prin nemotivarea hotararilor pronuntate asupra
stramutarii se ncalca dreptul la aparare, dreptul la informatie,
precum si dreptul la o instanta impartiala. Astfel, arata ca nu are
cum sa aprecieze asupra impartialitatii instantei care se
pronunté asupra stramutarii, intrucat hotararea nu este motivata.

9. Raspunzénd la intrebarea Presedintelui cu privire la
cererea de extindere a exceptiei de neconstitutionalitate si cu
privire la alte texte legale, arata ca, potrivit art. 2 alin. (2) din
Codul de procedura civila, in situatia in care exista o lege care
guverneaza un anumit litigiu, atunci aceasta trebuie aplicata, in
cauza de fata fiind vorba despre Legea contenciosului
administrativ. Astfel, daca cererea de stramutare se judeca
potrivit Codului de procedura civila, hotararea pronuntata ar
trebui motivata potrivit Legii contenciosului administrativ.

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul
nr. 1.010D/2016, avand cuvantul, face o completare la cele
sustinute si aratd ca stramutarea nu este o chestiune pur
administrativa, ci produce efecte chiar asupra solutionarii pe
fond a cauzelor a caror stramutare se doreste. Prin urmare,
apreciaza ca prin nemotivarea hotaréarii pronuntate asupra
stramutarii se Tncalca dreptul la un proces echitabil, intrucat nu
are posibilitatea sa conteste sau sa ia la cunostinta de motivele
pentru care cauza a fost sau nu stramutata.

11. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea,
ca inadmisibila, a cererii de extindere a exceptiei de
neconstitutionalitate, iar pe fondul cauzei pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin Sentinta civila nr. 40/F; din 23 mai 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.186/1/2016, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Vlad-Ciprian Bozesan
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de stramutare.

13. Prin Incheierea din 25 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 205/35/2016, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2) din
Codul de procedura civila si ale art. 26 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Alexandru
Maghiar intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii in anulare formulate impotriva unei sentinte prin care
a fost respinsa cererea de stramutare.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca nu pot exista hotarari judecatoresti care sa
nu fie motivate, iar in privinta caracterului definitiv al hotarérii se
apreciaza ca trebuie sa fie asigurata o cale de atac atunci cand
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au fost incalcate drepturile justitiabililor. Totodata, se apreciaza
ca prevederile art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila
contravin dispozitillor constitutionale, intrucat autoritatile si
institutiile publice au, potrivit art. 31 din Constitutie, obligatia de a
asigura informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice
si asupra problemelor de interes personal. Se mai apreciaza ca
lipsa motivarii unei hotarari este contrara notiunii de impartialitate,
deoarece justitiabilul nu are cum aprecia obiectivitatea hotararii
unei instante si legitimitatea demersului sau.

15. In ceea ce priveste plata taxei judiciare de timbru, se
apreciaza ca aceasta reprezintd o Tncéalcare a art. 21 din
Constitutie. In acest sens, arata ca actiunile in justitie pentru
apararea drepturilor si libertatilor cetatenesti fara scop
patrimonial personal sunt de interes public, iar conditionarea
indeplinirii actului de justitie de plata taxei judiciare de timbru
reprezintd, practic, o ingradire a accesului liber la justitie.

16. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila mentioneaza
Decizia Curtii Constitutionale nr. 92 din 11 septembrie 1996, prin
care instanta constitutionald a constatat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 40 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865,
similare din punctul de vedere al continutului cu dispozitiile
art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila, apreciind ca
solutia si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

17. Curtea de Apel Oradea — Sectia I civila apreciaza ca
dispozitiile art. 144 alin. (2) si art. 26 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 si art. 31 si nu ingradesc accesul liber
la justitie garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

19. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care mentioneaza deciziile prin care
Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra solutiei legislative
cuprinse in Codul de procedura civila din 1865 referitoare la
hotararea pronuntata asupra stramutarii (spre exemplu Decizia
nr. 79 din 8 februarie 2007 sau Decizia nr. 65 din 11 februarie
2014), aratand ca solutiile si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata. Totodata,
mentioneaza ca Iimpotriva hotaréarii pronuntate asupra
stramutarii poate fi exercitatéd contestatia in anulare, pentru
motivul prevazut la art. 503 alin. (1) din Codul de procedura
civila, sau, dupa caz, revizuirea in conditile prevazute de
art. 509 alin. (1) pct. 9 din Codul de procedura civila.

20. Referitor la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 80/2013, apreciaza ca sunt
constitutionale, mentionand, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la taxele judiciare de timbru (spre
exemplu, Decizia nr. 832 din 11 octombrie 2012 sau Decizia
nr. 792 din 17 noiembrie 2015).

21. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, fintrucadt prin continutul
reglementarii lor nu aduc atingere sub niciun aspect dreptului
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. Hotararea pronuntata asupra stramutarii este
rezultatul unui act de administrare a justitiei, iar nu de
solutionare in fond a unei cauze civile. Caracterul definitiv al
hotararii inseamna ca aceasta este susceptibila de a fi atacata
prin caile extraordinare de retractare. De asemenea, arata ca
dispozitiile art. 31 din Constitutie nu sunt aplicabile cererii de
stramutare.

22. Referitor la art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, arata ca accesul liber la justitie nu
echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

24. Cu privire la modul in care instanta judecatoreasca, in
Dosarul nr. 1.010D/2016, a ales sa sesizeze instanta
constitutionala, Curtea observa ca, in cauza de fata, instanta a
procedat la ,sesizarea Curtii Constitutionale” prin considerentele
deciziei civile, si nu prin dispozitivul acesteia, dar, avand in
vedere ca in considerentele acesteia se mentioneaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate si se ataseaza inscrisul prin
care a fost formulaté exceptia, se constata ca, in mod implicit,
instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala. Aceasta
interpretare se impune pentru a nu se ajunge la sanctionarea
partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate prin refuzul
Curtii de a controla norma legala criticata pentru motive care nu
ii sunt imputabile.

25. In situatii similare, Curtea Constitutionald a avut aceeasi
abordare. Astfel, n Decizia nr. 226 din 15 aprilie 2014, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 3 iunie 2014,
paragraful 9, cu privire la modul in care instanta judecatoreasa a
ales sa sesizeze instanta constitutionala, Curtea a observat ca
instanta a procedat la ,sesizarea Curtii Constitutionale” prin
considerentele deciziei civile, si nu prin dispozitivul acesteia. Or,
dispozitivul este partea cea mai importanta, esentiala, a unei
hotarari judecatoresti, intrucat el este susceptibil a fi pus in
executare si impotriva lui se exercita caile de atac. Prin dispozitiv
sunt solutionate toate cererile partilor, indiferent daca sunt cereri
principale, accesorii sau incidentale. Intrucat exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd un incident procedural prin
intermediul caruia autorul a solicitat instantei judecatoresti
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii controlului
de constitutionalitate, instanta, exercitdndu-si competenta
prevazutd de lege, ar fi trebuit s& constate admisibilitatea
exceptiei in cadrul considerentelor hotararii si sa dispuna
sesizarea Curtii, prin dispozitivul aceleiasi hotaréari. Intr-adevar, in
spetd, instanta de judecata in mod eronat a sesizat Curtea
Constitutionala prin considerente si nu prin dispozitivul deciziei
civile. O atare eroare nu a fost considerata ca fiind opozabila
Curtii Constitutionale, pentru ca, in caz contrar, aceasta s-ar fi
rasfrant asupra autorilor exceptiei de neconstitutionalitate in mod
negativ. In consecinta, Curtea s-a considerat legal sesizata (in
acest sens, a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 527 din
11 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 990 din 8 noiembrie 2005).

26. In consecinta, Curtea Constitutionalad a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, si ale art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,Hotararea
asupra stramutarii se dé fard motivare si este definitiva.”,

— Art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,Pentru formularea contestatiei in anulare se
datoreaza taxa de 100 lei.”.

28. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
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art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 31 privind dreptul la informatie, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac.

29. Se mai invoca prevederile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 47 privind dreptul la o cale de atac
eficienta si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Se mentioneaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 28 aprilie 2005, pronuntata in Cauza Albina
impotriva Roméniei, paragrafele 36—37. Mai este invocata si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca stramutarea este un incident procedural cu privire la
instanta sesizata, care urmareste asigurarea unor conditii optime
pentru desfasurarea activitati de judecata, inlaturand orice
suspiciune legatd de nepartinire si obiectivitate in solutionarea
cauzelor deduse judecatii. Ca atare, pronuntarea asupra cererii de
stramutare nu implica judecarea aspectelor ce privesc fondul
cauzei, astfel incat, in vederea impiedicarii tergiversarii solutionarii
aspectelor ce privesc drepturile si obligatile ce rezultd din
raporturile juridice deduse judecdtii, legiuitorul a instituit o procedura
simplificata de judecata, ce implica judecarea cererii de stramutare
in camera de consiliu, cu citarea partilor, dand expresie in acest fel
principiului contradictorialitatii si al respectarii dreptului la aparare [a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 617 din 11 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din
12 ianuarie 2017, paragraful 14, cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art. 40 alin. 4 teza intai din Codul de procedura civila din
1865, potrivit carora ,Hotdradrea asupra stramutarii se da fara
motivare (....)"].

31. Referitor la critica privind faptul ca hotararea pronuntata
asupra stramutérii se da fara motivare si este definitiva, Curtea
retine ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”, este dreptul exclusiv
al legiuitorului de a stabili mijloacele prin care se asigura o buna
administrare a justitiei, prin instituirea unor reglementari care sa
previna abuzurile in exercitarea drepturilor procesuale, in
vederea asigurarii judecarii procesului in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil. De asemenea, potrivit jurisprudentei sale,
Curtea a retinut ca accesul liber la justitie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, dar
aceasta nu inseamna ca el trebuie asigurat la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege,
deoarece cdile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor (in
acest sens, a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca prin lege pot fi instituite reguli
deosebite, Th considerarea unor situatii diferite.

32. Astfel, este dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili
regula potrivit careia hotararea de stramutare a pricinii este
definitiva, Tn considerarea faptului ca prin aceasta instanta nu
se pronunta asupra fondului, iar exercitarea unor cai de atac ar
prelungi nejustificat judecarea definitiva a cauzelor, antrenand,
totodata, cheltuieli materiale suplimentare pentru justitiabili.

33. De altfel, Curtea observa ca hotararea pronuntata asupra
stramutarii este susceptibila de a fi atacata prin caile
extraordinare de retractare, respectiv poate fi formulata
contestatia in anulare, pentru motivul prevazut la art. 503
alin. (1) ori, dupa caz, revizuirea, in conditiile art. 509 alin. (1)
pct. 9 din Codul de procedura civila, fiind astfel constituite
garantii suplimentare pentru realizarea accesului la justitie.

34. In continuare Curtea retine, referitor la critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie,

c&, asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa,
principiul constitutional al egalitatii Tn drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994). Or, pronuntarea
asupra cererii de stramutare nu implica judecarea aspectelor ce
privesc fondul cauzei, astfel incat solutia legislativa diferita
referitoare la motivarea hotararii asupra stramutarii nu incalca
principiul egalitatii in fata legii, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

35. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 31 alin. (1)
privind dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public, Curtea retine ca dreptul constitutional la
informatie nu se refera la necesitatea motivarii hotararilor
judecatoresti (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 65 din
11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 314 din 29 aprilie 2014).

36. Referitor la invocarea dispozitiilor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
retine ca prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un
proces echitabil nu sunt incidente in cauza, avand in vedere ca
aceste dispozitii conventionale se refera la apararea unor
drepturi cu caracter civil prevazute de Conventie, nefiind
aplicabile procedurii de judecare a cererii de stramutare a
cauzei, iar art. 13 consacra dreptul oricarei persoane de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime. Sintagma ,recurs efectiv’ din
denumirea art. 13 nu are semnificatia unei cai de atac impotriva
unei hotarari judecatoresti, ci se refera la dreptul persoanei de
a recurge, prin cerere, la o instanta judecatoreasca, in vederea
solutionarii cauzei sale.

37. Cu privire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului invocata in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca in hotararea mentionata a fost constatata
incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventie intrucét instanta
romana de recurs nu a raspuns suficient argumentelor partii prin
hotararea judecatoreasca pronuntaté in calea de atac prin care
s-a solutionat fondul litigiului, respectiv o actiune Th despagubire.

38. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 47 privind
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Curtea
constata ca raportarea acestor prevederi cuprinse intr-un act
avand aceeasi forta juridica ca si tratatele constitutive ale Uniunii
Europene trebuie sa se faca la dispozitiile art. 148 din
Constitutie, iar nu la cele cuprinse in art. 20 din Legea
fundamentala, care se refera la tratatele internationale privind
drepturile omului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 206 din
6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 254 din 17 aprilie 2012). Plecand de la aceasta premisa,
Curtea retine ca in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, spre exemplu Hotararea din 22 decembrie 2010,
pronuntatd Tn cauza C-279/09 — DEB Deutsche
Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH impotriva
Bundesrepublik Deutschland, paragraful 35, s-a statuat c3,
potrivit art. 52 alin. (3) din Carta, in masura in care aceasta
contine drepturi ce corespund celor garantate prin Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
aceasta conventie. Potrivit explicatiei aferente acestei dispozitii,
intelesul si intinderea drepturilor garantate sunt stabilite nu
numai prin textul Conventiei, ci si, in special, prin jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Art. 52 alin. (3) teza a doua
din Carta prevede ca prima teza a aceluiasi alineat nu impiedica
dreptul Uniunii s& confere o protectie mai larga. Asadar, in ceea
ce priveste continutul dreptului la o cale de atac efectiva sila un
proces echitabil prevazut de art. 47 din Carta, Curtea de la
Luxemburg a retinut prin Hotararea din 26 februarie 2013,
pronuntata in cauza C-311/11 — Stefano Melloni impotriva
Ministerio Fiscal, paragraful 50, ca acesta corespunde
continutului pe care jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
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Omului il recunoaste drepturilor garantate de art. 6 paragrafele
1 si 3 din Conven’ua pentru apararea drepturilor omului si a
I|bertat|Ior fundamentale (a se vedea hotaréarile Curtii Europene
a Dreptulw Omului din 14 iunie 2001, 1 martie 2006 si 24 aprilie
2012, pronuntate in cauzele Medenica impotriva Elvetiel,
paragrafele 56—59, Sejdovic impotriva Italiei, paragrafele 84, 86
si 98, si Haralampiev impotriva Bulgariei, paragrafele 32 si 33).

39. De altfel, Curtea retine ca acestea, de principiu, sunt
aplicabile Tn controlul de constitutionalitate Tn masura in care
asigura, garanteaza si dezvolta prevederile constitutionale in
materia drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in
care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor
constitutionale in domeniul drepturilor omului (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010, si Decizia nr. 4 din 18 ianuarie 2011, publlcata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 d|n 21 martie 2011). In
consecinta, cu privire la spe’;a de fata, si avand in vedere
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si cea a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, precum si faptul ca, potrivit
art. 21 alin. (3) din Constitutie, standardul national de protectie
in materia stramutarii este superior celui oferit de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea, cu referire la art. 47 din Carta, retine ca
nu are niciun motiv sa se indeparteze de la cele constatate in
paragrafele 30—32.

40. In fine, Curtea retine ca prin Decizia nr. 967 din
20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2012, invocata ca argument
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor din Codul de procedura civila
din 1865 potrivit carora judecatoriile judecau Tn prima si ultima
instanta procesele si cererile privind creante avand ca obiect
plata unei sume de bani de pana la 2.000 lei inclusiv. Astfel,
referitor la exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate asupra fondului cauzei, Curtea a
sanctionat faptul ca a fost eliminata orice cale de atac impotriva
hotararilor pronuntate asupra fondului de catre judecatorii, in
cauze al caror obiect il constituie obligarea la plata unei sume de
bani de pana la 2.000 lei inclusiv, ceea ce echivaleaza cu
imposibilitatea examinarii cauzei de catre o instanta de control
judiciar, la un grad superior de jurisdictie, sub toate aspectele
legalitatii si temeiniciei hotéaréarii pronuntate de prima instanta.

41.Tn continuare, in ceea ce priveste dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, Curtea
observa ca acestea impun reclamantului obligatia de a achita o
taxad de timbru in cuantum fix pentru actiunile care privesc
contestatia in anulare. Referitor la critica de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 80/2013 fata de art. 21 din Constitutie, Curtea a
retinut ca in ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie prin
impunerea unor taxe judiciare de timbru, accesul liber la justitie
nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind, astfel, justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Astfel, regula este cea
a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de infaptuirea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii, iar
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege, fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de taxe ori impozite sau, dimpotriva, sa instituie
asemenea taxe astfel cum este cea criticata in prezenta cauza;
in acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o caracteristica a
principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este un
drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57 (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 124 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din
28 aprilie 2016).

42. Asadar, avand in vedere ca nu s-a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
Curtea constata ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au
incidentad in cauza.

43. Cu privire la extinderea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate si la alte dispozitii legale, realizata prin
notele de sedintd, comunicate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate in Dosarul nr. 1.018D/2016, Curtea retine
ca, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si (4) din Legea nr.
47/1992, instanta de contencios constitutional decide asupra
exceptiilor ridicate Tn fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial, fiind legal sesizata de catre instanta in fata careia s-
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotita de dovezile depuse de parti. In
aceste conditii, Curtea constata ca extinderea obiectului
exceptiei de neconstitutionalitate direct in fata instantei de
control constitutional nu poate fi retinuta.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vlad-Ciprian Bozesan in Dosarul nr. 1.186/1/2016
al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si de Alexandru Maghiar in Dosarul nr. 205/35/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia |
civila si constata ca dispozitiile art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.70
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. ¢c) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, exceptie ridicatd de Lazar Lungu in Dosarul
nr. 31.620/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.434D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, pentru motivele retinute
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 4.272 din 21 septembrie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 31.620/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule. Exceptia a fost invocata intr-o cauza avand ca
obiect recursul impotriva sentintei prin care s-a respins cererea
de chemare in judecata prin care s-a solicitat obligarea
autoritatilor la restituirea sumei reprezentand timbru de mediu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat aduce atingere principiului
neretroactivitatii legii, deoarece, la momentul primei inmatriculari
in Romania a autovehiculului achizitionat, reglementarile legale
in vigoare nu prevedeau obligatia achitarii unei astfel de taxe,
aceasta intervenind ulterior. Ceea ce legiuitorul nu a luat in calcul
este faptul ca autoturismul a fost scutit initial de plata acestei
taxe, iar nu proprietarul. Se arata ca textul de lege criticat aduce
atingere si dispozitiilor art. 44 din Legea fundamentala, deoarece,
prin instituirea unui timbru de mediu, s-a ingradit posibilitatea
persoanelor de a achizitiona un autovehicul.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, pentru motivele care au
stat la baza Deciziei nr. 645 din 11 noiembrie 2014.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, deoarece acesta se aplicd numai de la
momentul intrarii sale in vigoare, pentru viitor. Norma supusa
controlului instituie pentru viitor o taxa si nu modifica retroactiv
normele ce trebuiau respectate la momentul primei Tnregistrari,
neafectand cadrul legal in vigoare la acel moment. Nu poate fi
retinutd nici critica de neconstitutionalitate a textului de lege
criticat prin raportare la dispozitiile art. 44 din Constitutie. Mai
mult, dreptul de proprietate privata obliga la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului conform dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (7) din Legea fundamentala.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 119 din 4
martie 2013, avand urmatorul cuprins: ,Obligatia de platd a
timbrului intervine o singura datéa, astfel: (...)

c) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat si pentru care nu a fost achitata taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare la
momentul Tnmatricularii’.

12. Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 a fost abrogata incepand cu data de 1 februarie 2017,
prin art. Xll din Legea nr. 1/2017 privind eliminarea unor taxe si
tarife, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 15 din 6 ianuarie 2017. Avand in vedere ca textul de lege
criticat continua sa Tsi produca efectele juridice in cauza, acesta
va fi supus controlului de constitutionalitate, potrivit Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
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dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
de lege criticat aduce atingere dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 15 alin. (2) referitoare la principiul neretroactivitatii legii si in
art. 44 referitor la dreptul de proprietate.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare prin
Decizia nr. 162 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 370 din 27 mai 2015, Decizia nr. 127
din 10 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 9 iunie 2016, Decizia nr. 565 din
15 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 29 octombrie 2015, Decizia nr. 209 din
12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 464 din 22 iunie 2016, si Decizia nr. 118 din
10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015.

15. Curtea a retinut ca timbrul de mediu vizeaza constituirea
fondului de mediu cu o destinatie clar stabilita, fiind o taxa
parafiscala, si se plateste o singurad datd. Totodata, potrivit
art. 35 alin. (2) din Constitutie, statul asigura cadrul legislativ
pentru exercitarea dreptului la un mediu Tnconjurator sanatos,
iar conform art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013, timbrul se face venit la bugetul Fondului
pentru mediu si se utilizeazé de Administratia Fondului pentru
Mediu in vederea finantarii programelor si proiectelor pentru
protectia mediului. In aceste conditii, Curtea a constatat ca
masurile luate de legiuitor au avut in vedere Tndeplinirea
obligatiei prevazute de chiar textul Constitutiei (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 162 din 17 martie 2015, paragraful 24).

16. Referitor la optiunea legiuitorului de a alege ca moment
de referintda pentru plata timbrului de  mediu
inscrierea/reintroducerea Tn parcul national sau transcrierea
dreptului de proprietate, evenimente ulterioare intrarii in vigoare
a legii, Curtea a retinut ca aceasta este in concordanta cu
principiul activitatii legii, potrivit caruia orice act normativ

actioneaza cat timp este in vigoare, fiind aplicabil tuturor actelor,
faptelor si situatiilor juridice ndscute dupa acest moment (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 127 din 10 martie 2016,
paragraful 20). Din aceasta perspectiva, nu se aduce atingere
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald, intrucét,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legea noua este
aplicabila de indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor
modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum
si tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate dupa
abrogarea legii vechi (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 565
din 15 septembrie 2015, paragraful 17, si Decizia nr. 209 din
12 aprilie 2016, paragraful 23).

17. Totodata, Curtea constata ca este lipsita de temei critica de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 formulata Tn raport cu art. 44 din Constitutie,
avand Tn vedere ca, potrivit alin. (1) si (7) ale normei constitutionale
invocate, continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege si ca dreptul de proprietate privata obliga la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 118 din 10 martie 2015, paragraful 20).

18. Distinct de cele anterior mentionate, Curtea observa
Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
la data de 9 iunie 2016 in Cauza C-586/14 Vasile Budisan
impotriva Administratiei Judetene a Finantelor Publice Cluj in
care s-a retinut ca art. 110 din Tratatul de functionare a Uniunii
Europene ,frebuie interpretat in sensul ca: [...] se opune ca
statul membru respectiv sa scuteascad de aceasta taxa
autovehiculele deja inmatriculate pentru care a fost plétita, dar
nu a fost restituita o taxa in vigoare anterior declarata
incompatibila cu dreptul Uniunii”.

19. Curtea retine ca nu au relevanta constitutionala cerintele
rezultate din aceastd hotarare, ele tinand de obligatia
legislativului de a edicta norme in sensul hotararilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. in realizarea acestei obligatii,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 1/2017 privind eliminarea unor
taxe si tarife, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 15 din 6 ianuarie 2017, care, prin art. XIl dispune
abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013,
incepand cu data de 1 februarie 2017.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Lazar Lungu in Dosarul nr. 31.620/3/2014 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 4 lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 7 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3),
art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (2) si art. 348
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345
alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (2) si art. 348
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lulian
Teodor Balan n Dosarul nr. 8.669/99/2015/a3 al Tribunalului lasi —
Sectia penald, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 479D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea Dan Bamboi a depus o cerere de judecata in
lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca inculpatul nu ia cunostinta de dosar
pentru prima data in faza de camera preliminara, ci participa
activ la procesul penal inca din faza de urmarire penala, etapa
in care beneficiaza de o serie de drepturi fundamentale,
garantate atat prin Constitutie, cat si prin Codul de procedura
penald, spre exemplu, prin art. 83 din codul anterior mentionat.
in consecinta, faptul c& autorul exceptiei nu intelege sa isi
exercite aceste drepturi in faza de urmarire penala, ci asteapta
in acest scop procedura camerei preliminare reprezinta o
chestiune subiectiva care nu poate sta la baza invocarii unei
critici de neconstitutionalitate obiective. Cu privire la critica de
neconstitutionalitate care are in vedere ipoteza particulara in
care inculpatul nu cunoaste aparatorul din oficiu care i-a fost
desemnat, avocat care nu ia legatura cu el, se sustine ca si
aceasta este o abordare subiectivd a autorului exceptiei,
diligenta inculpatului neputand fi suplinitd de organul de urmarire
penala. Se arata ca, de altfel, legiuitorul a prevazut in mod
expres ipotezele Tn care desemnarea unui aparator din oficiu
este obligatorie, iar faptul ca inculpatul nu participa in mod
efectiv, alaturi de aparator, la realizarea apararii nu reprezinta o

problema de constitutionalitate, intrucat orice aparator este
obligat sa asigure o aparare efectiva, potrivit documentelor
existente la dosar. Referitor la critica de neconstitutionalitate ce
vizeaza persoanele carora le sunt comunicate modificarile
rechizitoriului dupéa constatarea existentei unor neregularitati ale
actelor de sesizare, se sustine ca dispozitiile art. 345 alin. (2)
si (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale, fiind
invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 631 din 8 octombrie
2015, paragraful 20, prin care Curtea a respins, ca
neintemeiate, critici de neconstitutionalitate similare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 31 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 8.669/99/2015/a3, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342, art. 343, art. 344
alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7),
art. 347 alin. (2) si art. 348 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lulian Teodor Balan intr-o cauza avand ca
obiect, printre altele, stabilirea vinovatiei autorului exceptiei, sub
aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prevazuta la art. 367 alin. (1)—(3) din
Codul penal si a infractiunii de contrabanda, in forma continuata,
prevazuta la art. 270 raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca procedura de camera preliminara creeaza o inegalitate de
tratament juridic ntre apérare si acuzare, sub aspectul asigurarii
egalitatii de arme ntre cele doua parti. Se sustine ca, atat in
faza urmaririi penale, cat si in cea a camerei preliminare,
organele judiciare detin o pozitie dominanta, conferitd prin
normele procesual penale. Se arata ca organele judiciare au
posibilitatea de a efectua acte de urmarire penala pe o perioada
nelimitata de timp, in timp ce, In etapa camerei preliminare,
inculpatul are la dispozitie 20 de zile pentru a putea studia
dosarul si a verifica legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, interval
de timp care este insuficient in cazul dosarelor complexe, cu
rechizitorii ample, a caror studiere necesita un interval de timp
mult mai lung. Se mai sustine c&, Tn conditiile in care inculpatul
nu are posibilitatea de a cunoaste persoana aparatorului
desemnat de instanta pentru asigurarea apararii si nu ia legatura
cu acesta, se ajunge la imposibilitatea efectuarii unei aparari
reale si eficiente. Se mai arata ca, intrucéat copia rechizitoriului
se comunica doar inculpatului, nu si aparatorului desemnat din
oficiu, Tn conditile necomunicarii acestuia inculpatului, din
motive obiective, asigurarea apararii se realizeaza, in camera
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preliminara, strict formal. Se sustine, totodata, ca limitarea la
etapa camerei preliminare a dreptului inculpatului de a invoca
nelegalitatea actelor de urmarire penala este de natura a incalca
dreptul la un proces echitabil. Se arata, totodata, ca modificarile
aduse actului de sesizare a instantei trebuie comunicate
inculpatului in vederea verificarii legalitatii acestuia pentru a
putea formula eventuale cereri sau exceptii.

7. Tribunalul lasi — Sectia penala sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca instituirea
si modul de reglementare a camerei preliminare inlatura
posibilitatea de a verifica, in mod continuu, pe parcursul
judecatii, atat in prima instanta, cat si in caile de atac, legalitatea
rechizitoriului si a actelor de urmarire penala sau de restituire a
cauzei la procuror, aspecte de natura a prelungi excesiv durata
procesului penal si de a spori starea de incertitudine juridica a
partilor. Se arata, de asemenea, ca dispozitile legale ce
reglementeaza procedura camerei preliminare asigura garantiile
procesuale specifice dreptului la un proces echitabil si dreptului
la aparare, in acord cu prevederile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. Se arata ca autorul
nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci
propune completarea textelor criticate in sensul dorit de el, fiind
data ca exemplu critica referitoare la lipsa comunicarii copiei
dupa rechizitoriu aparatorului inculpatului.

10. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctele de
vedere retinute in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 35 din
9 februarie 2016, nr. 472 din 16 iunie 2015 si nr. 663 din
11 noiembrie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345
alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7) si art. 347 alin. (2) si art. 348
din Codul de procedura penala, care, la data invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitétii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmadrire penala.” ;

— Art. 343: ,Durata procedurii in camera preliminara este de
cel mult 60 de zile de la data inregistréarii cauzei la instanta.” ;

— Art. 344 alin. (1)—(3): ,(1) Dupa sesizarea instantei prin
rechizitoriu, dosarul se repartizeaza aleatoriu judecéatorului de
camera preliminara.

(2) Copia certificata a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea
autorizata a acestuia se comunica inculpatului la locul de
detinere ori, dupé caz, la adresa unde locuieste sau la adresa la
care a solicitat comunicarea actelor de procedura, aducandu-i-se
totodatéa la cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara,
dreptul de a-si angaja un apdrétor si termenul in care, de la data
comunicérii, poate formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea administrérii probelor si a efectuérii actelor de céatre
organele de urmarire penald. Termenul este stabilit de céatre
judecétorul de camerd preliminara, in functie de complexitatea
Si particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(3) In cazurile prevazute de art. 90, judecétorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularitétile
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri Si
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penala, care nu
poate fi mai scurt de 20 de zile.”;

— Art. 345 alin. (2) si (3): ,(2) In cazul in care judecétorul de
camera preliminard constatd neregularitati ale actului de
sesizare, in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280—282
actele de urmarire penala efectuate cu incélcarea legii ori daca
exclude una sau mai multe probe administrate, incheierea se
comunica de indata parchetului care a emis rechizitoriul.

(3) in termen de 5 zile de la comunicare, procurorul
remediazd neregularitétile actului de sesizare si comunica
judecatorului de cameré preliminaré dacé mentine dispozitia de
trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.”;

— Art. 346 alin. (2)—(6): ,,(2) Dacéa nu s-au formulat cereri si
exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea termenelor
prevézute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecétorul de camera
preliminara constata legalitatea sesizérii instantei, a administrérii
probelor si a efectudrii actelor de urmérire penald si dispune
inceperea judecatii.

(3) Judecétorul de camera preliminara restituie cauza la
parchet daca:

a) rechizitoriul este nereqgulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), daca neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecétii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;

¢) procurorul solicité restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevdzut de aceleasi
dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 actele de
urmdrire penala efectuate cu incélcarea legii, judecéatorul de
camerd preliminard dispune inceperea judecatii.

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in
fond a cauzei.
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(6) Daca apreciaza cé instanta sesizata nu este competenta,
Jjudecétorul de camera preliminara procedeaza potrivit art. 50 si 51,
care se aplica in mod corespunzétor.

(7) Judecatorul de camerd preliminard care a dispus
inceperea judecétii exercita functia de judecata in cauza.”;

— Art. 347 alin. (2): ,(2) Contestatia se judeca de cétre
judecétorul de camerd preliminard de la instanta ierarhic
superioard celei sesizate. Cand instanta sesizata este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, contestatia se judecd de cétre
completul competent, potrivit legii.”

— Art. 348: ,(1) Judecatorul de camera preliminara se
pronunta, la cerere sau din oficiu, cu privire la luarea,
mentinerea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a
masurilor preventive.

(2) In cauzele in care fatd de inculpat s-a dispus o mésuré
preventiva, judecatorul de camera preliminaréa verifica legalitatea
si temeinicia masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor
art. 207"

14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, prevederile art. 344 alin. (2) si (3),
art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2) si art. 348 alin. (2) din
Codul de procedura penaléd au fost modificate prin dispozitiile
Legii nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 29 aprilie
2016, fiind, totodata, introduse in cuprinsul art. 346 din Codul
de procedura penala, doua noi alienate, alin. (41) si (42). Intrucat
in prezenta cauza isi produc efectele textele criticate in forma
anterioara modificarilor mentionate, avand in vedere cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea retine ca obiect al prezentei
exceptii de neconstitutionalitate prevederile art. 342, art. 343,
art. 344 alin. (1}—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7),
art. 347 alin. (2) si art. 348 din Codul de procedura penala, in
forma lor anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 75/2016.

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
cu privire la tratatele internationale privind drepturile omului si
art. 24 cu privire la dreptul la aparare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3),
art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7) si art. 347 alin. (2)
si art. 348 din Codul de procedura penald au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, Curtea pronuntand, in acest sens,
numeroase decizii, printre care Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din 5 decembrie 2014, Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, si Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 707 din
21 septembrie 2015, prin care a respins, ca neintemeiats,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

17. Cu privire la dispozitiile legale criticate, prin Decizia
nr. 663 din 11 noiembrie 2014, paragraful 24, si Decizia nr. 552
din 16 iulie 2015, paragrafele 27—29, Curtea a statuat ca
acestea sunt constitutionale. Cu acel prilej s-a aratat ca ele nu
afecteazéa drepturile procesuale ale procurorului, ale partilor si
ale subiectilor procesuali principali.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, paragraful 64, Curtea a constatat ca, avand in vedere
prevederile art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penala, nu poate fi retinuta critica referitoare la afectarea
principiului contradictorialitatii si a dreptului la o procedura orala,
fiind firesc ca incheierea prin care se constata neregularitati ale
actului de sesizare, prin care s-au sanctionat, potrivit art. 280—282
din Codul de procedura penala, actele de urmarire penala
efectuate cu Incalcarea legii ori prin care s-au exclus probe
administrate, sa fie comunicata procurorului, doar acesta din
urma putand fi in masura sa remedieze aceste neajunsuri.

19. Referitor la dispozitiile art. 347 alin. (2) din Codul de
procedura penala, tot prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 65, Curtea a retinut ca acestea reglementeaza
contestatia cu privire la modul de solutionare a cererilor si
exceptiilor in procedura camerei preliminare, precum si
impotriva solutiilor prevazute de art. 346 alin. (3) si (5) din
acelasi cod. Curtea a constatat ca aceste dispozitii nu
impieteazé asupra drepturilor procesuale ale procurorului si
inculpatului, astfel incét, in raport cu aceste critici, exceptia
apare ca fiind neintemeiata.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

21. Distinct de cele retinute de Curtea Constitutionala prin
jurisprudenta anterior mentionata, referitor la critica autorului
exceptiei cu privire la reglementarea disproportionatéd a
termenelor pe care le are la dispozitie inculpatul pentru a-si
pregati apararea, eventual prin angajarea unui aparator, prin
raportare la timpul pe care il au organele judiciare pentru
solutionarea cauzei, retinem ca organele judiciare si inculpatul
se afla in situatii juridice diferite, date de rolul diferit pe care
acestea il au In cadrul procesului penal, organele judiciare fiind
cele chemate sa restabileasca starea de legalitate, prin
stabilirea adevarului in cauzele deduse judecatii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 688 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 129 din 17 februarie
2017, paragraful 26). Or, aceasta diferenta constituie un criteriu
obiectiv si rational de stabilire de catre legiuitor a unui regim
juridic diferit al participantilor la procesul penal anterior
mentionati. Pentru acest motiv nu poate fi retinutad incélcarea,
prin textele criticate, a principiului egalitatii in drepturi. In acest
sens, instanta de contencios constitutional a statuat, de
nenumarate ori, in jurisprudenta sa, ca dispozitiile art. 16 din
Constitutie obliga la asigurarea unui regim juridic egal unor
persoane aflate in situatii similare, si nu obliga la reglementarea
aceluiasi regim juridic in cazul unor subiecte de drept aflate in
situatii, Tn esenta, diferite (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, si Decizia nr. 366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragrafele 55—57).

22. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele
criticate, a dreptului la apéarare si a dreptului la un proces
echitabil, Curtea retine ca termenul de cel putin 20 de zile
prevazut de catre legiuitor, la art. 344 alin. (3) din Codul de
procedura penala, spre a fi determinat de catre judecatorul de
camera preliminara, in functie de complexitatea si
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particularitatile cauzei, termen in care inculpatul isi poate pregati
apararea, constituie o garantie a drepturilor fundamentale
anterior referite, si nu o Incalcare a lor.

23. Referitor la critica autorului exceptiei cu privire la lipsa
reglementarii obligatiei de a-i fi comunicate inculpatului
modificarile aduse actului de sesizare a instantei, conform
art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, Curtea constata
ca potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (7) din Codul de procedura
penald, inculpatul, prin aparatorul sau, ales sau desemnat din
oficiu, are dreptul sa consulte actele dosarului, pe toata durata
desfasurarii procedurii de camera preliminara si in cursul
judecatii, aspect ce constituie o altd garantie a drepturilor
fundamentale prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

24. Cu privire la limitarea la etapa camerei preliminare a
dreptului inculpatului de a invoca nelegalitatea actelor de
urmarire penala, limitare de natura a incalca dreptul la un proces
echitabil, prin Decizia nr. 472 din 16 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 604 din 10 august
2015, paragraful 26, Curtea a retinut ca, pe de-o parte, probele,
odata ce au fost excluse, nu mai pot fi avute in vedere la
judecata in fond a cauzei, iar pe de alta parte, judecatorul de
camera preliminard este suveran asupra stabilirii legalitatii
administrarii probelor si a efectuérii actelor de urmarire, fiind
singurul care poate aprecia asupra acestor elemente. Astfel,
actele pe care acesta le Indeplineste au o influenta directa
asupra desfasurarii si echitatii procesului propriu-zis. Odata
inceputa judecata, judecatorul fondului nu mai poate aprecia
asupra probelor excluse, dar nici asupra legalitatii administrarii
probelor ce au ramas castigate procesului, asa incat, dupa
ramanerea definitiva a solutiei dispuse de judecatorul de camera
preliminara, nu mai exista niciun temei legal in baza caruia
inculpatul s& poata ridica cereri ori exceptii referitoare la aspecte
deja analizate in camera preliminard. De asemenea, prin
Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 1 martie 2016,
paragraful 19, Curtea a constatat ca, in repetate randuri, a fost

chemata sa se pronunte asupra unor dispozitii secventiale ale
institutiei camerei preliminare, constatand ca aceasta a fost
conceputd, in acceptiunea legiuitorului, ,ca o institutie noua si
inovatoare”, care are ca scop ,inlaturarea duratei excesive a
procedurilor in faza de judecatd”, fiind, in acelasi timp, un
remediu procesual menit ,,sa raspunda exigentelor de legalitate,
celeritate si echitate a procesului penal” (a se vedea Expunerea
de motive la Proiectul de Lege privind Codul de procedura
penald — PL-x nr. 412/2009). Curtea a retinut, totodata, ca, in
prezent, institutia camerei preliminare este reglementata in
cuprinsul Codului de procedura penala la art. 342—348, unde se
gasesc elementele referitoare la obiectul si durata, masurile
premergatoare, procedura, solutiile ce pot fi pronuntate si
contestatia Tmpotriva acestor solutii. Astfel, prin prisma
atributiilor procesuale incredintate judecatorului de camera
preliminara, in contextul separarii functiilor judiciare potrivit
textului de lege mentionat anterior, Curtea a tras concluzia ca
acestuia il revine functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata si c&, in conceptia legiuitorului, aceasta
noua institutie procesuala nu apartine nici urmaririi penale, nici
judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului penal.
Procedura camerei preliminare a fost incredintata, potrivit art. 54
din Codul de procedura penala, unui judecator — judecatorul de
camera preliminara —, a carui activitate se circumscrie aceleiasi
competente materiale, personale si teritoriale a instantei din care
face parte, conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter
jurisdictional (a se vedea Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014, paragrafele 25 si 27).

25.1n ceea ce priveste aspectele referitoare la comunicarea
dintre inculpat si avocatul desemnat din oficiu, invocate de
autorul exceptiei, constatam ca acestea nu vizeaza
constitutionalitatea textelor criticate, ci, mai degraba aplicarea
lor. Or, conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata”.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Teodor Balan in Dosarul nr. 8.669/99/2015/a3
al Tribunalului lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346
alin. (2)—(7), art. 347 alin. (2) si art. 348 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea platii contributiei voluntare a Romaniei, in lei, la fondul fiduciar al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru acoperirea cheltuielilor de participare a delegatiilor insulelor mici in curs
de dezvoltare la Conferinta Organizatiei Natiunilor Unite la nivel inalt privind sprijinirea
implementarii Obiectivului de dezvoltare durabila 14: conservarea si utilizarea durabila a oceanelor,
marilor si resurselor marine pentru dezvoltare durabila, care va avea loc la New York,
Statele Unite ale Americii, in perioada 5—9 iunie 2017

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei voluntare a Romaniei, in
lei, la fondul fiduciar al Organizatiei Natiunilor Unite, in suma totala
de 10 mii $, pentru acoperirea cheltuielilor de participare a
delegatiilor insulelor mici in curs de dezvoltare la Conferinta
Organizatiei Natiunilor Unite la nivel inalt privind sprijinirea
implementarii Obiectivului de dezvoltare durabila 14: conservarea
si utilizarea durabild a oceanelor, marilor si resurselor marine

pentru dezvoltare durabila, care va avea loc la New York, Statele
Unite ale Americii, in perioada 5—9 iunie 2017.

Art. 2. — Plata sumei reprezentand echivalentul in lei a
10 mii $, la cursul de schimb leu/dolar in vigoare la data
efectuarii platii, se suporta din bugetul Ministerului Apelor si
Padurilor pe anul 2017, capitolul 83.01 ,Agricultura, silvicultura,
piscicultura si vanatoare”, titlul 55 ,Alte transferuri®, alineatul
55.02.01 ,Contributii si cotizatii la organisme internationale”.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 25 mai 2017.
Nr. 377.

Contrasemneaza:
Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Doina Ofelia Melinte in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale Anti-Doping
In temeiul art. 15 lit. a) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile

ulterioare, precum si al art. 13 alin. (1) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si
combaterea dopajului in sport, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 7 iunie 2017, doamna Doina Ofelia
Melinte se numeste n functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale Anti-Doping pe o perioada de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 437.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de monitorizare speciala a Universitatii ,,Constantin Brancusi”
din Targu Jiu

in baza prevederilor art. 216, alin. (2) lit. ¢) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.418/2006 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare externa, a
standardelor, a standardelor de referinta si a listei indicatorilor de performanta a Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in

Tnvétéméntul Superior, cu modificarile ulterioare,

n temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de monitorizare speciala a
Universitatii ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Monitorizarea speciala a Universitatii ,Constantin
Brancusi” din Targu Jiu se realizeaza incepand cu data publicarii
prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana
la data de 30 septembrie 2018.

Art. 3. — In vederea aplicarii prevederilor art. 2 se va numi,
prin ordin de serviciu, comisia de monitorizare speciala a
Universitatii ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu.

Art. 4. — Directia generala invatamant universitar va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 17 mai 2017.
Nr. 3.904.

ANEXA

METODOLOGIE
de monitorizare speciala a Universitatii ,,Constantin Brancusi” din Targu Jiu

Art. 1. — Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu,
institutie de invatamant superior, care face parte din sistemul
national de invatamant, infiintata in conformitate cu prevederile
legale, conform Hotararii Guvernului Romaniei nr. 288/1992,
este monitorizata pana la data de 30 septembrie 2018, incepand
cu data publicarii prezentei metodologii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 2. — (1) Monitorizarea speciala se refera la intreaga
activitate desfasuratd de catre Universitatea ,Constantin
Brancusi” din Targu Jiu si vizeaza asigurarea respectarii
standardelor legale de calitate specifice Tnvatamantului superior,
privind intreaga activitate didactica, de cercetare stiintifica,
financiara, administrativa, de finalizare a studiilor, de eliberare a
actelor de studii.

(2) In procesul de monitorizare a activitatii, Ministerul
Educatiei Nationale colaboreaza atat cu Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS), cat si
cu alte institutii de Tnvatamant superior acreditate, precum si,
dupa caz, cu alte organisme specializate ale statului.

Art. 3. — (1) Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu
Jiu elaboreaza un plan de masuri in vederea asigurarii
respectarii reglementarilor privind organizarea si functionarea
invatdmantului  superior, managementul  universitar,
managementul financiar, etica universitara si asigurarea calitatii
in Tnvatémantul superior.

(2) Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu va
revizui Carta universitara pentru conformitate cu prevederile legii
si cu recomandarile consemnate in Raportul de control
nr. 473/475 din 24.04.2017, intocmit Tn urma activitatii de control
a Ministerului Educatiei Nationale, desfasurata in perioadele
22—24 martie 2017 si 4—7 aprilie 2017.

(3) Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu va
adopta Carta universitara, revizuitd, numai dupa rezolutia
pozitivd a Ministerului Educatiei Nationale privind avizul de
legalitate asupra Cartei universitare.

(4) Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu, pe
perioada monitorizarii, are obligatia de a prezenta semestrial
Ministerului Educatiei Nationale rapoarte de progres privind
indeplinirea planului de masuri asumat, mentionat la alin. (1).

(5) Aceste rapoarte vor contine informatii referitoare la
remedierea deficientelor consemnate in Raportul de control
nr. 473/475 din 24.04.2017, intocmit Tn urma activitatii de control
a Ministerului Educatiei Nationale, desfasurata in perioadele
22—24 martie 2017 si 4—7 aprilie 2017, cu privire la:

a) Contractul de management;

b) Planul strategic de dezvoltare institutionala si planurile
operationale;

c) Carta universitara;

d) regulamentele proprii institutionale (regulament propriu de
organizare si desfasurare a programelor de studii universitare,
regulament propriu de organizare si desfasurare a programelor
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postuniversitare de formare si dezvoltare profesionala si a
programelor postuniversitare de perfectionare, regulament
propriu de organizare a admiterii in programele de studii oferite,
regulament propriu de organizare a examenelor de finalizare,
regulament propriu de stabilire a normei didactice, metodologia
proprie de concurs pentru angajarea personalului didactic si de
cercetare, metodologia proprie privind sanctionarea personalului
cu performante profesionale slabe, alte regulamente proprii Si
metodologii proprii care decurg din aplicarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Misiunea de audit intern pentru activitatea economico-
financiara a Universitatii ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu, pe
perioada 1 ianuarie 2014—31 martie 2017;

f) Misiunea de audit intern pentru gestionarea si
administrarea propriu-zisd a patrimoniului  Universitatii
,Constantin Brancusi” din Targu Jiu,, pe perioada 1 ianuarie
2012—31 martie 2017;

g) contractele de studii completate cu clauzele aferente
situatiilor speciale (studenti inmatriculati la buget care renunta la
studii in timpul anului universitar, trecerea studentilor de la locuri
nebugetate pe locuri bugetate etc.);

h) Codul de asigurare a calitatii;

i) Codul de etica si deontologie profesionala;

j) Codul universitar al drepturilor si obligatiilor studentului;

k) evidenta studentilor inmatriculati (pe locuri bugetate,
separat de locuri nebugetate) pe specializari, forme de
invatamant si locatii geografice;

[) alte aspecte din activitatea institutiei, referitoare la
indeplinirea obligatiilor prevazute la art. 124 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu
are obligatia ca, pe toatd durata desfasurarii activitatii de
monitorizare speciala, sa puna la dispozitia Comisiei de
monitorizare speciald toate documentele, datele si informatiile

solicitate de Comisia de monitorizare speciala, constituita n
acest sens.

Art. 5. — n situatia in care pe perioada monitorizarii se
constata neindeplinirea planului de masuri asumat, se vor avea
in vedere urmatoarele masuri:

1. Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu nu poate
organiza examene de admitere in anul | la specializarile/programele
de studii universitare.

2. Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu nu poate
organiza examene de finalizare a studiilor universitare. Aceste
examene vor fi organizate de catre institutii de Tnvatamant
superior de stat care indeplinesc conditiile prevazute de lege,
pe baza unui protocol.

3. Alte masuri prevazute de lege.

Art. 6. — (1) Comisia de monitorizare speciala se va deplasa
la institutie ori de cate ori este nevoie, pentru a verifica
conformitatea si realitatea celor precizate de catre universitate
in rapoartele de progres transmise si va intocmi rapoarte ce vor
prezenta stadiul indeplinirii planului de masuri elaborat de catre
Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu, referitor la
problematica mentionata in art. 3 alin. (1) si (4), precum si alte
aspecte semnalate la fata locului.

(2) Comisia de monitorizare speciala va solicita universitatii
informatii in legatura cu evaluarea institutionala a Universitatii
~Constantin Brancusi” din Targu Jiu, realizata de catre ARACIS
sau alta agentie de asigurare a calitatii, din tara sau din
strainatate, inregistrata in Registrul European pentru Asigurarea
Calitatii in Invatamantul Superior (EQAR).

(3) in functle de rezultatele monitorizarii speciale si de
propunerile formulate de catre ARACIS sau de catre o altd
agentie de asigurare a calitatii, din tara sau din strainatate,
inregistrata in Registrul European pentru Asigurarea Calitatii Tn
Invatamantul Superior (EQAR), ori la propunerea formulata de
catre comisia de monitorizare speciala vor fi aplicate masurile
prevazute de lege.
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